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sdpeculator*-ul si prada lui

VALERIU GHERGHEL

Cu un interes deosebit a fost primita ultima
carte semnatd de Stefan Afloroaei, Metafizica
noastrd de toate zilele: Despre dispozitia spe-
culativd a gindirii si prezenta ei fireascd as-
tizi, Bucuresti: Humanitas, 2008. Si pe buna
dreptate. Autorul este un ginditor de prima
mina si, de ce nu am spune-o?, unul dintre cei
mai iscusiti scriitori contemporani. Stilul sau
este limpede fara sd cadd In comun, sclipitor
fara sa cada in baroc, adinc fara sa devina ob-
scur... In desfasurarea ei, Metafizica noastrd
de toate zilele... urmareste, in special, patru
intrebari principale (care nu sint negresit ace-
lea ale lui Kant), carora le consacrd sectiuni
separate: i) ce inseamnd la urma urmelor a
gindi?; ii) in ce constd modul speculativ al
gindirii?; iii) care ar fi imaginile (id est fig-
urile speculative) predilecte ale acestei gin-
diri?; si iv) ce semnificatie putem da ,,feno-
menului speculativ?

Stefan Afloroaei ataca meticulos si, in ace-
lasi timp, cu o vadita bucurie fiecare din aces-
te venerabile intrebari. Nu stiu cit de cotidian
este insd, in pofida subtitlului optimist-leib-
nizian, exercitiul metafizic... Filosofia e pri-
vita, de obicei, cu dispret si, departe de a ve-
dea 1n ea o regind ascunsa intr-un turn suve-
ran, omul de rind pare a descifra In capriciile
ei (,,lubita care nu inceteaza niciodata sa ne
certe”, pp.257-265) cel mult mofturile unei
femei de moravuri usoare. Oricum, turnul re-

ginei se prabuseste, pind la urmd, precum,
odinioara, turnul Babel, si din toata superbia
metafizicii nu mai ramine adesea mare lucru.
Daca stim identitatea reginei, sa cercetdm cine
poate fi, totusi, curtezanul ei cel mai infocat,
speculator-ul.

Esenta acestui ,,personaj filosofic*, cu ex-
presia lui Deleuze-Guattari (autorul bicefal al
cartii Ce este filosofia?) se dezvaluie abia la o
analiza etimologica. El nu este nici ,,preten-
dentul®, nici ,,preotul si nici ,,idiotul* (pentru
a cita citeva din personajele inventariate de
aceiasi Deleuze si Guattari). E, mai degraba,
un ins solitar, asezat mai sus decit cei ce pri-
vesc ,natura“ (cf. Aristotel, Metafizica,
1005a35), un ins obligat la o pindd anxioasa.
Tata cum il prezinti autorul: ,,in fond termenul
speculator a numit inainte de toate omul sim-
plu, cu lumea si grijile sale, aflat la un mo-
ment dat Intr-o situatie pe cit de obisnuita sau
concretd, pe atit de grava. Despre ce anume
este vorba? Era bine cunoscutd situatia celui
care, lasat singur intr-un post de observatie,
de regula noaptea, pe o indltime oarecare, a-
vea obligatia sd vada cu atentie ce anume se
intimpla 1n jur sau in departare. Acestui om ii
revenea o misiune nu tocmai simpla, aceea de
a sta de veghe peste noapte intr-un loc retras.
Faptul ca atare era oarecum inevitabil in
vreme de razboi si de nesigurantd a vietii.
Macrobius, de pilda, in Saturnalia, V, 15, fa-
cind o comparatie intre vechea lume greaca si
cea romand, vorbeste despre o necesard spe-
culatio nocturna, supravegherea pe timp de
noapte a unui tinut sau a unei tabere milita-

re... Nu oricine insé putea sa fie lasat de ve-
ghe, ca speculator. Caci in timp ce restul oas-
tei era retrasd Intr-o micd depresiune pentru
odihna, el urma sa ramina singur si sa vegheze
pe una din naltimile apropiate. Sau urma sa
inspecteze locurile din jur, asemeni unui bun
cercetas. Trebuia atunci sa priveasca in toate
partile cu multa grija, ca sa observe la timp
ceea ce ar fi putut sd pund in primejdie viata
sa si pe a celor din apropiere” (pp.108-109).
Am reprodus acest pasaj nu doar pentru a
semnala una din semnificatiile mai vechi ale
termenului ,,speculator, ci pentru Insasi fru-
musetea rostirii. Fireste, in timp, acest person-
aj solitar, ,,pazitorul® covirsit de raspunderi si
griji, va cunoaste o evolutie interesantd. Va
veni o vreme (Evul Mediu) in care inalta, se-
meata lui privire se va confrunta cu o ,.enti-
tate* ce nu poate fi sesizatd nicidecum de dea-
supra: anume cu Dumnezeu. Cum se va numi
el atunci? Ce chip va lua? In ce fel va privi?
Ei bine, precizeaza Stefan Afloroaei, gindito-
rii (un Bernard din Clairvaux, printre ei, in
secolul al XII-lea) vor distinge, acum, intre
doud modalitati ale privirii, speculatio si con-
templatio; ambele sint, deopotriva, versiuni
ale verbului considerare: a privi astrele, uni-
versul sideral: ,,cind este in joc vederea spe-
culativa, se subintelege ca accesul la cele di-
vine nu este nemijlocit. Dimpotriva, el descrie
un drum ce pleacd de la cele omenesti sau
temporale si duce dincolo de acestea® (118).
Privirea insasi se metamorfozeaza: specula-
tor-ul devine un umil contemplator. Nu mai e
nici singur, nu mai are, poate, nici temeri.

Oricum, simpatia mea se indreaptd, intreaga,
spre cel dintii: spre pindar...

Cartea lui Stefan Afloroaei, Metafizica
noastrd de toate zilele. .., este, fara indoiala,
una din cele mai semnificative aparitii filoso-
fice ale anului 2008.

Stefan Afloroaei

Metafizica
noastri_i
de toate zilele
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Este cu a

ELENA POPA

Care este rolul metafizicii intr-o lume anco-
ratd Tn concret si tot mai putin interesatd de
speculatii si dispute fira de sfirsit? In conditiile
in care metafizica nu poate sa ne ofere nici
claritatea si exactitatea stiintei, nici avantajele
tehnologiei, nici macar sentimentele puternice
pe care le traiim in fata unei opere de arta, se
ridica o serie de intrebari cu privire la statutul
si evolutia acesteia. A devenit metafizica o
ocupatie cu un rol controversat ce apartine
exclusiv filosofilor? Mai mult, deconectarea
acesteia de la ,,concretul care ne preocupa din
ce In ce mai mult va duce la transformarea sa
radicala, sau poate chiar la disparitie? Stefan
Afloroaei surprinde in cartea sa, Metafizica
noastrd de toate zilele (Bucuresti: Humanitas,
2008), o ipostaza diferitd a metafizicii, pornind
de la intrebari profund umane, de neocolit, si
ajungind la explicatii ce strabat secole intregi
de reflectie asupra acestor chestiuni.

Dupa cum o spune si titlul, cartea trateaza
metafizica atit din perspectiva oarecum re-
strictiva si criticd a filosofului, cit si din punc-
tul de vedere al celui care, pornind de la intre-
bari aparent banale, din viata de zi cu zi, ajun-
ge la marile dileme ale metafizicii. ,,Cum gin-
dim?*, ,,Care sint granitele lumii vizibile?*,
,,Cum este lumea, in sine?* sint doar citeva
din intrebarile care isi cautd raspunsul pe teri-
toriul fascinant, dar totodata dificil de parcurs
al metafizicii. Dupd cum subliniazd autorul
volumului, ,,nu o doctrind sau alta importa de
aceasta data, ci mai curind o forma de sensi-
bilitate, o dispozitie care se manifesta in repre-
zentari si imagini, credinte si idei, in limba
vorbita si In vointa care ne expune timpului
dat“ (p.13). Asadar, miza cartii nu este de a
purta cititorul prin diferite zone ale metafizicii
si de a-i oferi privelisti ametitoare, ci de a pune
in lumina rolul covirsitor pe care metafizica il
joaca, de la un anumit punct, in gindirea uma-
na. Stefan Afloroaei are aici in vedere un vechi
argument prin care Immanuel Kant Incerca sa
scoata metafizica din starea de ,,arena a certu-
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evarat metafizica inevitabila?

rilor fara de sfirsit™: metafizica este o dispozi-
tie naturald. Dupa cum au ardtat mai tirziu
autori ca Nietzsche, Colingwood sau Gadamer,
avem nevoie de metafizicd atit timp cit sintem
preocupati de limbaj si gramatica sau de pre-
supozitiile care stau la baza celor mai simple
cercetdri. In Metafizica noastrd de toate zilele,
autorul sustine o idee care, la prima vedere, ar
pérea uimitoare: problema nu este de a face
sau nu metafizica, ci de a nu putea, pur si sim-
plu, sa nu facem metafizica.

Prima sectiune aduce in discutie problema
gindirii. In cautarea unui raspuns la intrebarea
,ce este gindirea?”, se trece dincolo de o defi-
nire a gindirii ca act pur logic sau ca proces
psihic, acestea fiind considerate moduri ale
gindirii. Metafizica intervine acolo unde gin-
direa isi extinde granitele si urmareste mai
mult decit simple obiecte. Concluzia este ace-
ea ca orice gindire are caracter autoreflexiv,
adica se pune in permanenta pe sine in discu-
tie. Prin aceasta se explica si dispozitia specu-
lativa a gindirii, care tinde sd se dedubleze.
Analogia vine pe linia termenului latin specu-
lum care desemneaza atit oglinda, cit si ima-
ginea proiectatd. Trecind prin distinctia kanti-
ana dintre a gindi si a cunoaste, se ridica pro-
blema dacd limita inferioard a gindirii este
principiul noncontradictiei. Cu sprijinul fap-
telor din realitate, care de multe ori nu pot fi
clasificate prin utilizarea unei logici bivalente
si cu cel al consideratiilor faicute pe marginea
limitelor valabilitatii noncontradictiei, gindi-
rea poate excede acest principiu. In continua-
rea explicitdrii gindirii se ridica insa si o alta
intrebare: ,,cum gindim?“. Aici intrd in joc
problema categoriilor gindirii.

in cea de-a doua sectiune, autorul abordea-
74 problema reflectiei asupra eului si a limite-
lor sale in cadrul mai larg al lumii. De la dis-
tinctia efectuata de filosofii stoici, intre lu-
crurile care ne stau in putinta si cele care nu ne
stau 1n putintd, se ajunge la problema inevita-
bila a finitudinii fiintei umane. Finitudinea
poate fi surprinsa doar printr-o privire de la un
nivel superior, care ne permite sa vedem lu-
mea si locul nostru in cadrul acesteia. Asemeni
altor intrebari, precum intrebarea privitoare la

fiinta lucrurilor, aceasta reclama o postura con-
templativa, diferitd de oricare alte cercetari.
Aici se Intrevede importanta gindirii speculati-
ve si ipostaza de ,,speculator a celui care se
ocupa de metafizicd. Momentele speculative
sint identificate in metafizica propusa de gindi-
tori precum Descartes, Hegel, Schelling sau
Nietzsche. Alaturi de acestea, este prezentata si
critica gindirii speculative. Critica este una din
modurile de raportare la metafizica, de partea
cealalta gasindu-se continuarea acesteia. Ceea
ce trebuie subliniat este ca, deopotriva, accep-
tarea metafizicii ca dispozitie naturala, cit si
critica acesteia presupun o forma de metafizi-
cd. De aici si concluzia cd metafizica este ine-
vitabilda. Aceasta concluzie este sustinuti si de
caracterul speculativ pe care multe preocupari
specific umane il prezinta: dialogul (Gadamer),
interactiunea cu celélalt (Levinas), structurile
gramaticii (Nietzsche) etc.

Reflectiile asupra demersului metafizic sint
continuate de studiul unor obiecte ale gindirii

speculative. Acestea reprezintd, in linii mari
semnificatiile conceptului de fiintd. Pornind
de la discutia lui Aristotel asupra fiintei din
Metafizica, se ajunge la modurile speculative,
in care faptul de a fi este perceput cotidian: a
exista, a fi de fata, a fi real, a se afla, a se in-
timpla. Alaturi de acestea sint analizate si con-
cepte specifice modernitatii, precum ,,a fi in
mod efectiv, problema intimplarii si ,,a sur-
veni pur si simplu“. Discutia asupra fiintei se
incheie cu o ilustrare a atractiei pe care aceasta
intrebare specific metafizica o exercita. In a-
cest sens, sint considerate semnificative des-
crierile unor filosofi precum Kant si Aristotel.

Cartea se incheie cu un studiu asupra lucru-
lui in sine, considerat obiect spre care tinde
permanent gindirea speculativa, numit ,,feno-
men speculativ. La prima vedere, aceasta for-
mulare ar parea paradoxald, insd paradoxul
poate fi inlaturat daca percepem fenomenul ca
pe ceva care apare nu numai pe baza experi-
entei empirice, ci si a altor experiente, precum
vointa sau credinta. Dintre multiplele sensuri
ale lucrului in sine pe care le utilizeaza Kant,
iar autorul se opreste asupra lucrului in sine ca
perspectivad, ca mod de a vorbi despre un obiect.
Aici se poate observa analogia dintre fenomen
si lucru in sine, ca moduri diferite de a vorbi
despre un obiect: asa cum apare el pentru noi
si asa cum este el in sine. Lucrul in sine, ca
orice fenomen speculativ implicd o structurd
antinomica si experienta a ceva strain. Aici se
poate identifica o altd sursd a metafizicii:
legdtura strinsd dintre fenomenele speculative
si sentimentul existential. Acestea se prelun-
gesc 1n problema libertdtii si a neconditionarii
care aduce din nou in lumina o interogatie ase-
manatoare celei kantiene.

Dupa studiul acestor probleme speculative,
se poate ajunge la o concluzie deloc surprinza-
toare: dacd acceptdm ca ratiunea este supusa in
permanenta antinomiilor de tot felul si intreba-
rilor perene, trebuie sd recunoastem si impor-
tanta metafizicii, ca demers inevitabil. Con-
fruntind aceastd imagine cu exemplele si argu-
mentele construite de Stefan Afloroaei putem
intrezari prezenta de necontestat a metafizicii
printre preocuparile esentiale ale omului.
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